SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 460/2021-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l TN T
L

. -ost0pencho advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, Farska 40,
Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 4Tos/53/2021 z 27. méja 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 4Tos/53/2021 z 27. maja 2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky apravo na slobodu abezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

nabankovy ucet vedeny vo I HEEN H H I N BN
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3. Uznesenie Krajského siudu v Nitre ¢. k. 4Tos/53/2021 z27. maja 2021 zruSuje avec
vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

4. Stazovatelovi prizmava primerané finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je
Krajsky sid v Nitre povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh dorucenej Gstavnému sadu 22. jala 2021 vyplyva, Ze stazovatel’
bol Prezidiom Policajného zboru, Narodnou kriminalnou agentirou, Narodnou protizloCineckou
jednotkou, expozitirou Zapad v Trnave CVS: PPZ-1155/NKA-PZ-ZA-2018 diia 31. januara 2019
al6. jula 2019 obvineny zobzvlast zévazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 3 pism. c) Trestného zakona
(d’alej len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. i) aj) TZ a § 129 ods. 2 TZ. Uznesenim okresného
sadu ¢. k. 21Tp/14/2019 z 2. februara 2019 v spojeni suznesenim krajského stdu
¢. k. 2Tpo/11/2019 z 21. februdra 2019 bol vzaty do vézby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) so zaciatkom jej plynutia od 30. janudra 2019. Uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 21Tp/53/2019 z 13. mgja 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 2Tpo/34/2019  z29.maja 2019 bol stazovatelovi rozSireny dovod  vézby
aj podla § 71 ods. 1 pism. b) TP.

2. Krajsky prokurator podal na okresnom sude 26. novembra 2019 obzalobu, od podania ktorej
sa uskutocnilo uz viacero hlavnych pojednéavani.

3. Po opakovane zamietnutych Ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu okresnym sudom
a opakovane zamietnutych staznostiach krajskym sudom okresny stid uznesenim z 22. januéra 2021
zrus$il koltizny dovod vizby.

4. Na hlavnom pojednavani 3. maja 2021 st'azovatel’ podal Gstne do zapisnice ziadost’ o prepustenie
z vdzby na slobodu, ktorej pisomnu podobu stazovatel’ sidu dorucil 7. maja 2021. Okresny sud
19. maja 2021 napadnutym uznesenim zamietol Ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu, pretoze stale konStatoval opodstatnenost’ dovodu véazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP,
a taktiez zamietol nahradenie vizby zarukou doveryhodnych osob, pisomnym sl'ubom stazovatel’a
a dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Krajsky sid druhym touto ustavnou st'aZznost'ou
napadnutym uznesenim staznost’ proti uzneseniu okresného sudu zamietol so stotoznenim
sa s odovodnenim uznesenia okresného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze krajsky sid sa nijako nezaoberal jeho argumentmi,
ktoré mali poukazovat’ na bezdovodnost’ d’al§ieho pretrvavania preventivnej vdzby, a vynimocnymi
okolnostami pripadu na uc¢ely moZnosti nahradenia vizby s odkazom na judikataru.

6. Podl'a stazovatel’a stid v napadnutom uzneseni zaklada dovodnost’ preventivnej vdzby na povahe
trestnej Cinnosti, opakovanosti, dlhodobosti, rozsahu a postaveni staZovatela v skupine
a na vypovediach kajucnikov, ktorych tvrdenie ziadne iné dokazy nepotvrdzuju. K dlhodobosti



stazovatel namieta, ze dlhodobost’ je kvalifikatny prvok zavaznejSiecho spdsobu konania
podla § 138 pism. b) TZ, z ktorého vSak stazovatel’ obvineny nie je. Preto namieta, aby sud bral
tento prvok ako jeden z argumentov, a namietol tiez nadkvalifikaciu skutku.

7. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej namieta, ze od januara 2021 do méaja 2021 nebol ziskany
ziadny dalsi dokaz, ktory by oddévodioval udrziavanie preventivnej vizby. Stazovatel
d’alej podotyka, Ze riziko dalSiecho pachania trestnej Cinnosti minimalizuje aj fakt,
ze vsetko personalne, materidlne a priestorové vybavenie je v dosledku trestného konania
neaktudlne, resp. zaistené, na ¢o sud neprihliadal.

8. Otazkou nahradenia vdzby sa podla stazovatela sidy vobec nezaoberali a len vo vSeobecnosti
uviedli, ze vynimo¢né okolnosti pripadu nie su naplnené, s ¢im stazovatel’ nesthlasi a podotyka,
Ze az na jedno odsudenie za uplne iny druh trestnej Cinnosti, ktoré je zahladené, je bezihonnou
osobou, ma usporiadany zivot, svoj skutok Tlutuje, o ma nasvedCovat tomu, ze vynimocné
okolnosti pripadu existuju.

9. Stazovatel namieta, Ze¢ vo vykone vézby sa uz nachadza 28 mesiacov, €o krajsky sud
v napadnutom uzneseni nepovazuje za skutoc¢nost, ktord by mala mat’ vplyv na nepokracovanie
v d’alSej trestnej Cinnosti. V doplnenej ustavnej staznosti ajej prilohdch sa stazovatel snazi
poukazat' na to, ze krajsky sud dovodnost trvania vézby, resp. jej nahradenie neposudzuje
individudlne, ale len formalisticky a pausalne.

10. Stazovatel' sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim krajského stidu. St'azovatel’ sa d’alej doméha zruSenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci na dalSie konanie a priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'uc¢inenia vo vyske 10 000 eur.

11. Ustavny sad uznesenim & k. III. US 460/2021 z26. augusta 2021 prijal ustavna staznost
stazovatela na dalSie konanie v Casti poruSenia zakladnych prav na osobni slobodu
podlacl. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu a odmietol pre nedostatok pravomoci v €asti poruSenia
uz uvedenych prav uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 4Tk/3/2019 z 19. maja 2021.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

12. Podpredsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni chronologicky popisuje postup okresného
sudu a krajského sudu od podania obzaloby 26. novembra 2019. Od tohto ¢asového momentu
bolo zo strany okresného sudu nariadenych viacero hlavnych pojednavani, v ramci ktorych,
ako aj mimo nich bolo zo strany stazovatela predloZzenych viacero ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, o ktorych rozhodoval okresny std a v pripade podanych st'aznosti krajsky sud.

13. V zévere chronologického opisu postupov sudov bolo uvedené, Ze na zaklade podanej
ziadosti stazovatela z 3. septembra 2021 okresny sid wuznesenim ¢&. k. 4Tk/3/2019



z 3. septembra 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4T0s/91/2021 z 22. septembra 2021
prepustil stazovatel'a na slobodu za sti¢asného nahradenia vizby zarukou doveryhodnej osoby —
matky stazovatela, pisomnym sl'ubom st’azovatela, doh'adom proba¢né¢ho a mediacného uradnika
asulozenim primeranych povinnosti aobmedzeni vratane uloZenia kontroly technickymi
prostriedkami — osobnym identifikaénym zariadenim a zariadenim na ur¢enie polohy.

14. Krajsky sud nesuhlasi, ze nebolo dostatocne preukdzané podozrenie, ze sa stazovatel’ dopustil
trestného Cinu, pretoze trestnd vec je v Stadiu po podani obzaloby apo c¢iastoénom vykonani
dokazovania. Vo veciach rozhodovania o vizbe sa neskiima vina ¢i nevina obvineného, ale dovodné
podozrenie, ze stazovatel mohol spachat’ skutok, ktory naplia znaky skutkovej podstaty
prislusného trestného Cinu.

15. Krajsky sud konstatoval, ze okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami
vyznamnymi pre trvanie materidlnych dovodov vizby a ze dovody preventivnej vézby sa neoslabili.
Naopak, skutkové zistenia nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, sa stal,
ma znaky trestného ¢inu a pretrvava silné podozrenie, Ze ho mohol spachat’ stazovatel’. Krajsky sud
sa pridrzal odovodnenia, ze v pripade prepustenia st'azovatel'a na slobodu z preventivnej vézby
vznikd riziko d’alSieho péachania trestnej Cinnosti, ato aj s ohladom na povahu trestnej ¢innosti,
jej opakovanost’, stazovatel'ovo postavenie a rozsah s ohladom na finan¢na pohnutku. Krajsky std
nepokladd odovodnenie napadnutého uznesenia za svojvolné, i ked’ nenamietal obsahovu strohost’
odovodnenia viazobnych dovodov; stru¢nost’ odovodnenia neméze mat’ za nasledok konstatovanie,
ze ide o nepripustny formalizmus. Vo vztahu k argumentacii, Ze sa krajsky sud nevysporiadal
so stazovatel'om uvedenymi nalezmi, odk4zal na odévodnenie okresného sudu.

16. Krajsky sud si nie je vedomy poruSenia stazovatelom oznacenych prav a navrhol tstavnému
stidu Ustavnej staznosti staZzovatel'a nevyhoviet'.

17. Stazovatel’ v replike poukazuje na to, Ze krajsky sid nerozptylil pochybnosti o nedostatocnom
preukdzani podozrenia zo spachania skutku. Z vyjadrenia krajského stdu podla staZovatela
vyplyva, Ze sud postupoval spravne, ak sa nezaoberal namietkami staZovatela. Prepustenie
stazovatela pocas konania podla neho neznamena, Ze tym bolo konvalidované porusenie
uplatnenych prav.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Podstatou uUstavnej staznosti je stazovatelom namietand neddvodnost preventivnej vizby,
jej nenahradenie  miernejSimi  prostriedkami, tiez , nadkvalifikovanie® trestnej cCinnosti
a nevysporiadanie sa s prietahmi v konani.

19. Podl'a uplatnenych prav (¢l. 17 ods. 1 ustavy) osobnd sloboda sa zarucuje. Podl’a ¢1. 17 ods. 2
ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny
zavizok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dévodov a na Cas ustanoveny
zakonom ana zdklade rozhodnutia sudu. Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty



alebo inak pozbaveny slobody v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt
thned’ predvedeny pred sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej
pravomoci a mé pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie
sa mdze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie. Podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.

20.V ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je obsiahnuté aj pravo obvineného podat névrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti jeho vézby a nariadil
prepustenie obvinen¢ho, ak je vidzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu (resp. primerant dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (IIl. US 7/00,
IIL. US 255/03, I1I. US 199/05). V ozna¢enych ustanoveniach Gstavy st teda obsiahnuté obdobné
prava ako tie, ktoré vyplyvaju z¢l.5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07, IV. US 333/08,
IV. US 263/2018).

21. Z judikatary tGstavného sudu vyplyva, Ze na konanie, ktorého predmetom je sudne preskumanie
zakonnosti vdzby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(IIL. US 227/03, IV. US 181/07, 111. US 54/2017). Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sadu v takomto
type konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie o d’alSom trvani
vizby) skuma vSak ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
(1. US 100/04, 111. US 220/04, IV. US 181/07)

22. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jeho privomoc na rozhodovanie vo vizobnych
veciach predpokladd vylucne skumanie toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sidmi dodrzali
Gistavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vo vizbe (II. US 76/02,
V. US 83/03, IV. US 171/03).

23. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujutci o jej vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vézby vziat alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (II. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

24. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vidzobnych veciach je dana pravomoc
ustavného stdu len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j.
¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vézbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sid, obvineny bol do védzby
vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) TP
alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zakonom (IL US 76/02, I. US 47/2013, II. US 296/2017). Ulohou
ustavného sudu je v ramci st'aznostného prieskumu tiez sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesi znaky
arbitrarnosti vytstujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav aslobod (III. US 271/07,
II. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov



vSeobecnych sudov, ak ich z ustavného hl'adiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzateI'né
(IV. US 333/08, 11. US 343/09, 11. US 348/2016).

25. Pokial' ide o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Eurdpsky sud pre l'udské prava judikoval (rozsudok
vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43; tiez II. US 642/2017),
ze tento Clanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje
osobe, ktora bola pozbavena osobnej slobody, pravo aktivne sa doméhat’ sudneho preskiimania
tohto pozbavenia.

26. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, e osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat
konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost ¢&. 29462/95, bod 84; podobne I. US 131/09,
I11. US 161/2010, 11. US 642/2017).

27. Stazovatel' v Ustavne] staZznosti namieta, Ze krajsky sid sa nezaoberal jeho argumentmi
a dovodnost’ vdzby opiera o vypovede kajicnikov alen vSeobecne o samotni povahu trestnej
¢innosti. Z vypovedi kajicnikov by mal sid povazovat’ za preukazané, ze stazovatel’ mal pristup
k roznym drogdm. Podla stazovatela od janudra 2021 nedoSlo k Zziadnemu dokazovaniu,
ktorym by bolo preukazané, akym spdsobom sa stazovatel mal dopracovat k drogam,
a tym je podla stazovatela zrejmé, Ze postupom Casu sa podozrenie oslabilo a Zze aj po rozsiahlom
dokazovani neboli tieto skuto¢nosti potvrdené Ziadnym dokazom. Stazovatel poukazuje
ajna celkova dizku jeho vizobného stihania (28 mesiacov), vramci ktorej zastiva nazor,
ze po takej dlhej dobe vizobného stihania museli pominut’ akékol'vek dovody vézby.

28. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,,... ohladne neexistencie dévodov preventivnej
vdzby, nadriadeny sud povaiuje za potrebné zdoraznit, Ze zdver o dovodnosti
tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku doposial’ oslabeny nebol.
Skutocnost, Ze obzalovany je dovodne podozrivy zo spachania stihanej trestnej cinnosti a rozsah
stihanej trestnej cinnosti a jej nepochybny ekonomicky prinos pre jej pachatela, vytvara dovodny
podklad pre obavu zmozného pokracovania v pachani trestnej cinnosti obzalovanym.
V tejto suvislosti nadriadeny sid doddava, Ze nie je mozné osvojit si zaver, ze dizka vykonu vizby
md taky vplyv na obzZalovaného, ze by bolo automaticky vylucené, zZe by v trestnej cinnosti
pokracoval. *“.

29. Ustavny sid povazuje za dolezité odlisovat’ jednotlivé dovody vizby, pre ktoré mozu
no nemusia existovat’ spolo¢né okolnosti ospravedliujice ¢i uz vzatie do védzby alebo neupustenie
od nej. Existencia d’alSich dokazov sice moze posilnit materidlnu stranku dévodnosti vizby,
no nie je sama osebe dovodom na trvanie preventivnej vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) TP.
K dévodnosti neupustenia od vdzby musia pristapit’ skutocnosti d’alSie, z ktorych je mozné vyvodit
pravdepodobnost, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Druh, charakter, rozsah
¢izavaznost' trestnej Cinnosti nemdézu byt dévodom preventivnej védzby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) TP, pokial nie je naplnena dispozicia tejto pradvnej normy. Dispozicia
pravnej normy musi byt navySe vykladana doslovne alebo zuzujlico, pretoze v trestnom prave



nie je mozné pravne normy vykladat' extenzivne a uz voObec nie v neprospech obvineného
(por. I. US  792/2014 body 13.8 az14). Preto, ak neexistuja konkrétne skutoénosti,
ktoré odoévodnuju dévodnu obavu, zZe stazovatel’ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, potom dovod
preventivnej vizby nie je dany (IIL. US 33/2021).

30. K vypovediam ,, kajucnikov*, resp. spolupracujucich obvinenych, ustavny sid poznamenava,
ze vypovede ,, kajucnikov moézu v zasade oddvodnit’ vizbu na zaCiatku trestného stihania,
avSak pocCas jej trvania takéto vypovede z pohladu dovodnosti vdzby sa postupne oslabuju,
hlavne ak sa neodhalil vo vySetrovani Ziadny d’alSi dokaz. Toto tvrdenie je do urcitej miery
v protiklade so sucasnou aplikacnou praxou, ked’ vypoved’ ., kajucnika “,
resp. viacerych ,, kajucnikov*, zo zaciatku trestného stihania Casto postacuje aj na vizobné stihanie
trvajuice dlhé mesiace ¢i naviaceré opakované predlzovania lehoty trvania vézby
v pripravnom konani, ato napriek tomu, Ze ziadne dalSie podstatné dokazy vySetrovanie
neodhalilo, resp. postup vo vySetrovani je s vyraznymi prietahmi, ked medzi jednotlivymi
procesnymi tkonmi st nezriedka aj dlhé tyzdne dokazového vékua.

31. Vtejto casti je potrebné spomenut aj judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podl'a ktorej ,, V' pripadoch predlzovania vizby moézu sice na zaciatku vypovede kajucnikov
prijatelne odovodnit vizbu, ale v priebehu casu nevyhnutne strdacaju relevanciu, najmd ak postup
vo vySetrovani neodhalil d'alsi dokaz* (rozsudok Labita vs. Taliansko, st'aznost’ ¢. 26772/95).

32. Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spliiat
niektoré fundamentdlne poZiadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré si prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a ¢l. 5 dohovoru, aplikovatelnych na konania tykajuce sa vizby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢é oddvodnenie rozhodnutia. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatodné a relevantné dovody (III. US 135/04, 1II. US 198/05,
I1I. US 581/2015).

33. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza, e nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia
(II1. US 119/03, TII. US 209/04). Kazdopadne je vsak povinnostou vseobecného sidu uviest
v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia
(I11. US 328/05, 1II. US 116/06, II1. US 107/07).

34. Ustavny sid v okolnostiach pripadu, bertic zretel' predovsetkym na vieobecnost’ oddvodnenia
preventivnej vizby a na jej dizku (viac ako dva roky atri mesiace; od 2. februara 2019
do 27. m4ja 2021), povazZoval napadnuté uznesenie z Ustavnopravneho hladiska za nedostatocne
napliiajice uvedené Standardy, na ktorych je zaloZeny institat preventivnej vizby. Skutoénost,
ze stazovatel’ bol pomerne kratko (cca 3 mesiace) po vydani napadnutého rozhodnutia prepusteny,
ma relativizujice u¢inky vo vztahu k dévodu preventivnej vizby uz v ase vydania napadnutého
rozhodnutia, ked’ze z obrany sidu nevyplynuli argumenty o zdsadnom posilneni potreby prevencie
proti stazovatelovi v obdobi po vydani napadnutého rozhodnutia. Vizba za ziadnych okolnosti



nema nahradzat’ institt trestu. Ustavny sud z uvedenych dovodov deklaroval porusenie vo vyroku
uvedenych prav stazovatela. Pre Uplnost’ k d’alSej st'aznostnej argumentacii ustavny sud uvadza,
ze vzhladom na  konStatovanie porusenia  zdkladnych prav  aslobod  stazovatela,
¢o sa tyka dovodnosti preventivnej vizby, je ustavny sud k d’alSim parcidlnym namietkam
stazovatel'a zdrzanlivy.

V.
ZruSenie a vratenie veci

35. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti ziadal o zruSenie napadnutého uznesenia a o vratenie veci
na d’alSie konanie a rozhodovanie.

36. Ustavny sad v tejto Gasti poznamendva, Ze v priebehu konania pred ustavnym sadom
bol stazovatel uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 4Tk/3/2019 z3. septembra 2021
v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 4Tos/91/2021 z 22. septembra 2021 prepusteny
z vézby na slobodu.

37. Vzhladom na ustavny prikaz podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy bolo potrebné,
aby Gstavny suid v nadvdznosti na  konStatovanie  poruSenia  stazovatelovych  prav
napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil. Ked’ze k zasahu do predmetnych prav st'azovatela doslo
uz uznesenim okresného sudu, ktoré krajsky sud vramci konania o opravnom prostriedku
materidlne potvrdil, bolo, aj napriek nezvratnému charakteru zasahu do prava stazovatela,
potrebné po zruSeni uznesenia krajského sidu vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie tak,
aby v pokra¢ujucom konani o staznosti podanej podl'a TP mohol eliminovat’ invazivny charakter
uznesenia okresného sudu, na zruSenie ktorého nemd ustavny sud podla zasady subsidiarity
plynucej z €l. 127 ods. 1 Ustavy potrebnl pravomoc. UZ vzhl'adom na definovany nezvratny zasah
do prav stazovatela sa jedinym u¢innym prostriedkom népravy javi taky postup krajského sudu,
ked’ uznesenim podl'a § 194 ods. 1 TP zrusi rozhodnutie okresného sudu bez toho, aby mu vec
vracal na d’alSie konanie.

VI.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

38. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho pradva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny std Ustavne] st'aznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuinenie, ak o to poziadal.
Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

39. Ustavny sud, prihliadajuc na pozadovana sumu stazovatela vo vyske 10 000 eur odévodnent
okolnostami blizSie uvedenymi v oddévodneni tohto nalezu, vychddzajic zo zasad spravodlivosti



aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, berac do uvahy
povahu veci, ako aj rozsah poruSenia prav stazovatela, povazoval priznanie sumy 1 000 eur
za primerané finanéné zadostucinenie. Vo zvySku pozadovaného primeraného financného
zadost'u¢inenia Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.

VIIL.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie a doplnenie ustavnej staznosti
areplika) v sume trikrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3,
§llods. 3 a§16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov). Celkova hodnota nadhrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje
sumu 576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutie Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



